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С усилением роли и политического влия-

ния Европейского союза на международной 
арене всё настойчивее поднимаются вопро-
сы о европейской идентичности. Подкреп-
ляемая ростом интеграции и расширением 
ЕС, а также разработкой Конституционного, 
а затем Лиссабонского договоров, проблема 
определения европейской идентичности 
становится такой же важной, как, например, 
вопросы экономического или политического 
функционирования Европейского союза. 

Безусловно, важное место в ряду работ 
по национальной идентичности занимает 
книга Ивэра Нойманна [Нойманн 2004], ко-
торый развил и утвердил мысль о Востоке 
как Другом Европы, известную еще по пуб-
ликации Эдварда Саида [Саид 2005]. При-
водя аргументы в пользу вышеобозначенно-
го тезиса, Саид анализирует в основном ис-
торические работы и в значительно мень-
шей степени — исторические примеры. 
Нойманн сам называет в качестве недостат-
ка своей работы концентрацию на предпо-
сылках деятельности и редкое обращение к 
самой деятельности [Нойманн 2004: 17—18]. 
В настоящей статье предпринята попытка при 
помощи дискурс-исторического подхода — 
одного из направлений критического анализа 

дискурса — показать деятельность по конст-
руированию идентичности Европейского сою-
за на примере современных отношений с 
Турцией в рамках политики расширения. 

Используя терминологию А. Вендта, мож-
но отметить, что Европейский союз является 
хорошей иллюстрацией процесса формиро-
вания коллективной идентичности в между-
народных отношениях, в рамках которой го-
сударства начинают видеть друг в друге 
скорее дополнение Себя, чем проявление 
Другого. Осознание этого факта нашло от-
ражение в исследованиях, которые опреде-
ляют Европейский союз как особый новый 
тип актора со своим специфичным способом 
существования и проявления в международ-
ных отношениях. Помимо ставшей классиче-
ской идеи Европы как гражданской силы, 
предложенной Франсуа Дюшэном, в послед-
ние годы появилось множество концепций 
подобного типа. Наиболее влиятельной сре-
ди них является теория Европы как норма-
тивной силы Иана Мэннерса. (Среди других 
концепций назовем, например, идеи Европы 
как «кантовской власти» [Kagan 2003], «коо-
перативной империи» [Cooper 2002], «кос-
мополитического сообщества» [Habermas 
2003; Beck 2003], «исчезающего посредни-
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ка» [Balibar 2003] и т. д.) 
По Иану Мэннерсу, нормативная сила — 

это такая сила, которая «способна формиро-
вать представления о „нормальном“» [Man-
ners 2002: 239]. Она не является ни чисто 
военной, ни чисто экономической, но осуще-
ствляется посредством распространения 
идей и мнений. Следовательно, мы можем 
идентифицировать нормативную силу по 
тому влиянию, которое она оказывает на 
формирование такого поведения других ак-
торов, которое они считают наиболее под-
ходящим для себя. Продвижение норм 
должно, по Иану Мэннерсу, основываться на 
убеждении, а не на принуждении, а послед-
ствия их применения — согласовываться с 
принципом «не навреди» применительно к 
партнеру, в отношении которого проводится 
внешняя политика. Томас Диц, разделяющий 
идеи концепции Европы как нормативной 
силы в части, касающейся появления в лице 
ЕС нового актора международных отношений, 
ведущего к преобразованию установившихся 
правил межгосударственного взаимодействия, 
последовательно и, на наш взгляд, довольно 
успешно критикует идеи Иана Мэннерса от-
носительно нормативности как руководяще-
го принципа внешнеполитического действия 
Европейского союза. Согласно Т. Дицу, «об-
ращение к нормативной силе предполагает 
существование набора неоспоримых евро-
пейских (ЕС) норм и ценностей как продол-
жения определенной европейской (ЕС) 
идентичности, но нормативная сила не со-
держит в себе ни того, ни другого» [Diez 
2006: 244]. Немецкий исследователь назы-
вает это явление «парадоксом нормативной 
силы» и объясняет его двумя обстоятельст-
вами. Во-первых, тем, что европейские цен-
ности и идентичность, являющиеся необхо-
димым условием для эффективного дейст-
вия нормативной силы, конструируются че-
рез противопоставление их ценностям и 
идентичности европейского Другого. Таким 
образом, ЕС предстает носителем неких 
нормативных стандартов, в то время как 
Другие — отклоняющимися от таких стан-
дартов, а значит, нуждающимися в переме-
нах. Этот процесс воссоздания Другого Ев-
ропы лежит в основе разграничения ЕС и не-
ЕС. Проведение этой границы само по себе 
не подразумевает необходимости каких-
либо изменений, однако если они случают-
ся, то выражаются либо в форме географи-
ческого переноса границы, как это происхо-
дит в случае расширения ЕС, либо в форме 
трансформации европейских (ЕС) ценно-
стей. Второе обстоятельство, лежащее в 
основе парадокса нормативной силы Т. Ди-
ца, связано с заявлениями ЕС об универ-

сальном характере тех норм, носителем ко-
торых он является, хотя в то же самое время 
эти нормы позиционируются как европей-
ские, чем закладывается основа для разли-
чия между ЕС и европейскими Другими. Та-
ким образом, понятие нормативной силы 
Европы не является объективной категори-
ей, а представляет собой одну из практик 
дискурсивной репрезентации. 

Переходя к практической части статьи, 
отметим, что в связи с обширностью поля 
анализа мы решили остановиться на одной 
из наиболее значительных тем: конструиро-
вание Европейского союза как географиче-
ского, культурного и исторического про-
странства. 

Несмотря на то, что в материалах прес-
сы, в общественном мнении и даже в интер-
вью руководителей некоторых государств — 
членов Европейского союза в связи с воз-
можным членством Турции в ЕС нередко 
возникали вопросы о географических грани-
цах Европы, высшие европейские чиновники 
в своих речах успешно обходили стороной 
тему «географического измерения» отноше-
ний Турции и ЕС. Что касается интервью, то, 
отвечая на вопросы журналистов о границах 
Европы, а значит, о пределах расширения 
ЕС, европейские чиновники старались пере-
вести разговор на текущее положение ве-
щей: «Невозможно говорить с уверенностью, 
где Европа начинается и где она заканчива-
ется. Реальность такова, что две страны, 
Болгария и Румыния, с которыми перегово-
ры о вступлении продвинулись достаточно 
далеко, желают присоединиться к Союзу в 
2007 году. Решение о начале переговорного 
процесса с Турцией, которая также подала 
заявку на членство, может быть принято в 
конце этого года, если Турция будет удовле-
творять нашим политическим критериям» 
[BBC Sumary of World Broadcasts... 2004]; 
«Одним из решений, принятых на прошлой 
неделе Европейским Советом, стало реше-
ние о консолидации повестки дня по расши-
рению ЕС с тем, чтобы она включала в себя 
Юго-Восточную Европу. В 2004 году мы объ-
единили Восточную Европу с Западной, при-
соединив страны ЦВЕ к ЕС… Наша следую-
щая задача — объединить Юго-Восточную 
Европу и Европейский союз за счет ее инте-
грации в ЕС. Эта работа ведется сейчас, эта 
работа находится в стадии выполнения, а 
консолидированная повестка дня по расши-
рению включает Турцию и западнобалкан-
ские страны» [Global Leaders... 2007]. 

Таким образом, хотя европейские чинов-
ники и не говорят о конкретных пределах 
Европы, она конструируется в дискурсе как 
географически определенное пространство, 
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обладающее вместе с тем подвижными гра-
ницами, особенно в восточной своей части. 
При этом нужно принимать в расчет и то, что 
лидеры ЕС учитывают и используют в фор-
мировании дискурса такой фактор, как рас-
пределение стран по континентам, что осо-
бенно показательно в отношении южной 
границы ЕС. Последнее подтверждается не 
только самим фактом отклонения в 1987 г. 
заявки Марокко на членство в ЕС, обосно-
ванного тем, что страна не является «евро-
пейской», но и частой отсылкой к этому фак-
ту в выступлениях лидеров ЕС, в том числе 
и по вопросу вступления Турции. Упомина-
ние случая Марокко, заявку которого не при-
няли к рассмотрению, в речах, касающихся 
вопросов членства Турции [см., напр.: Fed-
eral News Service... 2004], которой в итоге 
был присвоен статус страны-кандидата, 
представляет собой референтную страте-
гию, призванную продемонстрировать вклю-
чение Турции в пространство Европы, что 
служит позитивной самопрезентации Союза 
как объединения, оценивающего каждую 
страну-кандидата справедливо и в соответ-
ствии с одними и теми же критериями, изло-
женными в Договоре о Европейском союзе. 

Стоит отметить также следующее: с од-
ной стороны, дискурс о Европе как геогра-
фическом пространстве выстраивается та-
ким образом, чтобы не разрушить уверенно-
сти европейских стран, пока не являющихся 
членами ЕС, в том, что у них всегда есть 
возможность подать заявку на членство и 
при выполнении предъявляемых ЕС условий 
быть принятыми в Союз, с другой — и это 
становится особенно ощутимым по мере на-
растания кризиса внутри ЕС после пятого 
расширения — лидеры говорят о необходи-
мости определиться с ориентацией хода 
расширения и сосредоточения его на одном 
направлении — Западных Балканах и Тур-
ции. Последнее положение хорошо иллюст-
рирует второй отрывок, приведенный выше 
и являющийся выдержкой из интервью с 
Олли Реном, благодаря которому, после за-
нятия им поста еврокомиссара по вопросам 
расширения в ноябре 2004 г., эта идея стала 
доминирующим нарративом в данном на-
правлении развития дискурса. 

Дискурсивные практики, конструирующие 
Европу как географическое пространство, 
часто совмещаются с практиками конструи-
рования Европы как исторического и куль-
турного пространства: «Границы Европы яв-
ляются скорее ментальными, чем географи-
ческими; важно то, что у нас есть ясное 
представление о наших целях… перспекти-
ва расширения до Западных Балкан отсыла-
ет нас к истокам европейской мечты, свя-

занной прежде всего с тем, чтобы воплотить 
старую цель: „Нет войне в Европе“» [Elargir 
l’Europe... 2005]. 

Тема объединения общих усилий в про-
шлом с целью недопущения войн в будущем 
наиболее востребована в дискурсе о Европе 
как историческом пространстве, если гово-
рить о ссылках на общее прошлое. Ее при-
менение помогает утвердить еще один кри-
терий включения Турции в европейское про-
странство: разрешение всех противоречий 
со странами ЕС, исключение потенциальной 
возможности перерастания разногласий в 
вооруженный конфликт. Для Турции, судя по 
выступлениям лидеров ЕС, главным усили-
ем в этом направлении должно стать уча-
стие в решении кипрской проблемы. Инте-
ресно отметить, что если в выступлениях 
бывших комиссаров по вопросам расшире-
ния, Гюнтера Ферхойгена и Олли Рена, 
окончательное урегулирование на Кипре на-
зывалось «важным», «критическим», «вле-
кущим значительные выгоды», играющим 
роль «катализатора» в процессе присоеди-
нения Турции к ЕС и т. п., то Штефан Фуле, 
занявший пост комиссара по расширению в 
феврале 2010 г., указывает на конкретные 
негативные последствия, вызванные нере-
шенностью этой проблемы — замороженные 
главы переговорного процесса. Более того, 
если в речах предыдущих комиссаров про-
блема Кипра не выделялась в ряду других 
проблемных моментов, касающихся перего-
ворного процесса с Турцией, при безуслов-
ном доминировании разговоров о необходи-
мости реформирования страны в соответст-
вии со стандартами ЕС, то в выступлениях 
Штефана Фуле пассажи о необходимости 
решения кипрского вопроса идут сразу вслед 
за призывами к дальнейшему реформирова-
нию турецкого законодательства. Таким об-
разом, наблюдается тенденция к повыше-
нию роли вопроса об урегулировании кипр-
ского конфликта в переговорах о вступлении 
Турции. Дискурс теперь формируется таким 
образом, что решение кипрского вопроса 
ставится в один ряд с вопросами реформи-
рования Турции. 

Помимо обращения к теме объединения 
Европы с целью недопущения войн при кон-
струировании ее как исторического про-
странства свою роль играют также ссылки на 
слова и идеи отцов-основателей Союза — 
Р. Шумана и Ж. Моне — либо европейских 
политиков, внесших значительный вклад в 
дело европейской интеграции, таких, как 
Ж. Делор. Стоит отметить, однако, что об-
ращения к прошлому являются единичными 
фактами, а не регулярным явлением. Ис-
ключения составляют лишь напоминания о 
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ключевых моментах истории отношений ме-
жду Европейским союзом и Турцией, кото-
рые появляются либо для того, чтобы впи-
сать знаковое событие их взаимоотношений 
в общую историю, либо для напоминания о 
взаимных обязательствах. Хорошей иллю-
страцией первому положению могут служить 
выступления, связанные с открытием пере-
говоров с Турцией [см., напр.: EU and Turkey 
together... 2005], второму — упоминания Ан-
карского протокола и необходимости его со-
блюдения, когда разговор заходит о роли 
Кипра в отношениях Турции и ЕС [см., напр.: 
Accession negotiations with Turkey... 2006]. 

На фоне немногочисленности отсылок к 
общему прошлому ЕС в выступлениях его 
лидеров четко прослеживается ориентация 
на общее будущее, подтверждающая тезис 
П. Йоэнниэми [Joenniemi 2007: 128] о том, 
что при конструировании временнóго изме-
рения идентичности ЕС произошла смена 
ориентаций — с желания избежать возвра-
щения к неприятному прошлому, главной 
угрозой которого принято считать войну в 
Европе, на попытки предугадать и преду-
предить возможные угрозы будущего: «Ев-
ропейский проект направлен в будущее. 
Следовательно, смотреть в будущее — ле-
гитимное право и долг политических лиде-
ров молодого поколения… Мы больше не 
живем в Европе холодной войны, но живем в 
Европе XXI века, которая хорошо сознает, 
что отношения с мусульманским миром яв-
ляются одним из главных вызовов для нее. 
Если Турция преуспеет в процессе рефор-
мирования и, таким образом, удовлетворит 
критериям членства после переговоров, Ев-
ропа станет перекрестком двух цивилиза-
ций. Это отличная возможность для Евро-
пы… Я хочу быть уверенным в том, что эта 
возможность не будет упущена» [Common 
future... 2005]. 

В этом отрывке также четко прочитыва-
ется позитивная самопрезентация Европы 
как пространства, нацеленного на объеди-
нение и диалог, а не на военное противо-
стояние, мысли о котором должны прихо-
дить на ум при напоминании о холодной 
войне. В то же время такие обороты, как 
«отношения с мусульманским миром», име-
нуемые «вызовом», и «перекресток двух ци-
вилизаций» для характеристики Европы по-
сле возможного вступления Турции, дают 
четко понять, что Турция является чуждым 
Европе элементом. Эту чуждость, если ее 
рассматривать в связи с формированием 
идентичности Европы/ЕС, в данном контек-
сте можно увязать с тем, что возможное 
вступление Турции в ЕС ставит вопросы не 
только о географическом распространении 

Европы, но и более важные — о смысловом 
наполнении европейского проекта как тако-
вого. Такой тип отношений между ЕС как 
внутренним и Турцией как внешним по клас-
сификации Б. Румелили [Rumelili 2004: 37] 
можно определить как идентичность, по-
строенную на исключении, поскольку тради-
ционное убеждение, что европейское куль-
турное единство покоится на разделяемом 
всеми странами-членами греко-романо-хри-
стианском наследии, хотя и не выражается 
эксплицитно ни в одном из использованных 
в данном исследовании источников, соглас-
но Крису Шору, всегда существовало в Ев-
ропе как эссенциалистский миф [Debating the 
European Union 2004: 12], к которому Турция 
не имела никакого отношения. В такой си-
туации требовалось введение нового нарра-
тива, одной из попыток конструирования ко-
торого стали ссылки на общие европейские 
интересы: «В очередной раз 15 глав госу-
дарств единодушно решили: они считают, 
что такая мусульманская страна, как Турция, 
может стать членом ЕС. Я предостерегаю от 
религиозно-географических границ, таких, 
как „Европа кончается там, где кончаются 
готические соборы“. Где же тогда находятся 
ранние христианские святыни? Вполне од-
нозначно — на турецкой земле. Равно как и 
ужасная история прошлого, выкованная ог-
нем и мечом, приведет нас в никуда, если не 
задуматься о цивилизаторской роли му-
сульман в Испании. Однако решающее зна-
чение имеет не история, а наши сегодняш-
ние европейские интересы» [Verheugen-Inter-
view... 2003]. 

Отрывок демонстрирует позитивную са-
мопрезентацию ЕС, достигаемую путем от-
рицания исключения Турции из-за принад-
лежности ее граждан к иной религии. Однако 
в этом отрицании исключения скрыта суще-
ственная деталь, на которую необходимо 
обратить внимание. Турция здесь не харак-
теризуется как часть Европы в ее (конструи-
руемой) историчности, скорее она предстает 
важным элементом культурного влияния на 
Европу. Об этом свидетельствует предикат 
«цивилизаторская роль», применяемый для 
характеристики влияния, которое оказывали 
мусульманские государства на те народы, 
которые сейчас являются частью единой 
Европы. 

Таким образом, посредством дискурса, 
поднимающего вопросы возможного членст-
ва Турции в ЕС, происходит конструирова-
ние Европейского союза как географически 
определенного, хотя и допускающего под-
вижность своих границ пространства, объе-
диненного общей историей, но подчеркнуто 
ориентированного на активное участие сво-
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их членов в совместном будущем и осно-
ванного на понимании общности культурной 
принадлежности своих членов к греко-
романо-христианскому наследию, которая, 
однако, находится в стадии пересмотра. 
В данной статье мы выделили в качестве ха-
рактеристик, по которым выстраиваются гра-
ницы между европейским «Мы» и «Другим», 
географические, культурные и исторические. 
Из всех этих характеристик только одна — 
географическая принадлежность к Европе — 
относится к категории неизменных и, таким 
образом, может использоваться для форми-
рования европейской идентичности по ис-
ключающему типу. Всеми остальными ха-
рактеристиками можно пренебречь ради 
создания условий включения в европейскую 
идентичность, чем и пользовался ЕС, пози-
ционируя себя в качестве нормативной си-
лы. Проявления претензии на норматив-
ность действий ЕС можно наблюдать, на-
пример, в факте выдвижения перед Турцией 
ряда условий, необходимых к выполнению 
для получения сначала официального ста-
туса страны — кандидата в члены, а затем 
для одобрения начала переговорного про-
цесса по вопросам членства в ЕС. 

Безусловно, более интересным примером 
в контексте теоретических посылок статьи 
были бы взаимоотношения ЕС и России — 
самого большого и значимого соседа Евро-
пейского союза. Однако следует принять во 
внимание, что наша страна совсем недавно 
по историческим меркам утратила статус 
сверхдержавы и вряд ли быстро согласится 
сменить память о нем на положение «млад-
шего партнера» государств, входящих в ЕС, 
поэтому подобное исследование стоит про-
водить с учетом также дискурса России. 
Обозначенная тема заслуживает более при-
стального внимания и глубокого анализа, 
для чего, на взгляд автора, целесообразно 
предпринять отдельное исследование. 
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